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Avslagsmaskinen Stockholms stad  
1. Inledning  

Stockholms stad har aldrig tidigare legat så lågt vad gäller antalet hushåll som uppbär ekonomiskt 
bistånd. I egna publikationer och till press anger företrädare som förklaring en god konjunktur och 
att den öppna arbetslösheten minskat. Samma förklaring har staden, år efter år, använt sedan 2007.  
Arbetslösheten ökade rejält under åren 2008/2009. Man borde i så fall ha kunnat se en liknande 
ökning av biståndsmottagare även om det skulle ha visat sig med en fördröjd effekt i statistiken, men 
något sådant motsvarande "hopp" kan inte återfinnas bland biståndsmottagarna. Andel 
biståndsmottagare går bara rakt nedåt. Nedan förevisas två bilder som påvisar detta. 
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Det är således inte frukten av en dynamisk arbetsmarknad och minskad öppen arbetslöshet som 
sänker stadens kostnader för ekonomiskt bistånd. Istället beror det på, som vi uppfattar situationen, 
att stadsdelarnas enheter för ekonomiskt bistånd verkar i två olika riktningar för att minska 
kostnaderna: 

1. Man har en (avsiktligt) låg tillgänglighet. 
2. Avslagsfrekvensen på ansökningar gällande ekonomiskt bistånd ligger på 82 %. I vissa 

stadsdelar ännu högre. 

De minskande kostnaderna för ekonomiskt bistånd beror således inte på en högkonjunktur med fler i 
arbete utan på politiskt fattade beslut på tjänstemannanivå avseende metoder och tolkningar av 
socialtjänstlagen. Detta stärks av följande citat ur Socialtjänstrapport 2018: 
 
”I arbetet med ekonomiskt bistånd är huvuduppgiften att hjälpa personer så att de kan klara sin 
försörjning på egen hand. Socialtjänstens bistånd är inte kravlöst, men kraven måste anpassas efter 
varje persons förutsättningar och hänsyn tas till den enskildes integritet och självbestämmande. 
Därmed är det viktigt att välja insatser och åtgärder utifrån den aktuella situationen samt den 
enskildes behov. Den andra uppgiften är att utreda rätten till ekonomiskt bistånd vid varje ansökan 
till dess att den enskilde kan försörja sig själv. Det är stadsdelsnämnderna och socialnämnden som 
ansvarar för bistånd till enskilda i Stockholm stad. En förutsättning för handläggningen är att den 
utförs med noggrannhet och att felaktiga utbetalningar förebyggs.” 

Man nämner noggrannhet i samma mening som felaktiga utbetalningar. Det är alltså med prioritet av 
felaktiga utbetalningar man vill att utredningarna ska vara noggranna - inte på grund av 
rättssäkerhet. Rättssäkerhet nämns inte över huvud taget i socialtjänstrapporten vad gäller 
ekonomiskt bistånd. 

2. Så här har vi gjort rapporten 

Den ideella föreningen Equal bildades 1967 organiserar och bistår personer i olika former av socialt 
utanförskap. Våra medlemmar och målgrupper har ofta beroendeproblem och psykisk ohälsa. En stor 
andel lever i relativ fattigdom och går på ekonomiskt bistånd. Vi har genom åren noterat hur 
livsvillkoren för våra medlemmar och målgrupper försämrats visavi ekonomiskt bistånd. Både när det 
gäller att få och behålla ekonomiskt bistånd, men också att försöka leva på ekonomiskt bistånd över 
tid. Vi bestämde oss för att försöka ta reda på vad som hänt med ekonomiskt bistånd över tid ur ett 
brukarperspektiv. 
Vi har noga gått igenom Stockholms stads egen statistik. Vi har gjort om tabeller till diagram och gjort 
trendstudier från år 2007. Dessa trendstudier visar tydligt att antalet sökande minskar trots en stor 
befolkningsökning, att antalet avslag ökar trots minskande antal sökande och att arbetslösheten 
ligger relativt jämnt.  
Vi sammanställde antalet öppet arbetslösa (18 - 64 år) med antalet vuxna biståndstagare i samma 
ålder (18 - 64 år). Logiskt borde dessa trendkurvor följa varandra (minskningen i antal vara lika stor) 
om arbetslösheten är anledningen till minskningen. Det vill säga om 10 biståndstagare fått jobb, 
borde 10 arbetslösa försvinna. MEN - detta är inte fallet! Antalet biståndstagare i denna ålder 
minskar rejält mycket mer än antalet arbetslösa. Bland kurvorna kan vi se att arbetslösheten under 
vissa år de facto ökar samtidigt som antalet biståndsmottagare i samma yrkesverksamma ålder 
minskar drastiskt.  Så var tar de i så fall vägen? Personer i arbetsför ålder som får bidrag måste ju i de 
flesta fall vara inskrivna på arbetsförmedlingen i enlighet med socialtjänstens krav på 
biståndssökande. Det finns vissa områden/stadsdelar där man tydligt kan se att arbetslöshet och 
biståndsmottagande går hand i hand, exempelvis "Inre Staden. I Västerort och Söderort stämmer inte 
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detta. Där är minskningen av biståndsmottagare i arbetsför ålder mycket större än minskningen av 
arbetslösa. 

Det är i stort sett dubbelt så många som "försvunnit" från ekonomiskt bistånd, jämfört med personer 
som fått arbete. Varför skiljer det sig så mycket? 

Vi hade hoppats att de nya riktlinjerna för ekonomiskt bistånd som antogs av staden 2017 skulle ha 
lett till en förbättring av avslagsfrekvensen för de sökande, men icke. 2018 är ”ordningen” återställd 
och antalet sökande fortsätter att minska och avslagen att öka. Faktiskt är 2018 all-time-high vad 
gäller avslag, för att använda ett ekonomiskt begrepp som verkar vara det perspektiv som gäller för 
staden.  

Vi har jämfört dessa siffror med det vi ser och upplever i vår verksamhet och i våra kontakter med 
personer som söker eller borde söka ekonomiskt bistånd. Vår definitiva erfarenhet är att det 
människor fick närmast med automatik förut av socialtjänsten, för kanske tio år sedan, måste man 
som klient kämpa sig till nu.  Vi har också kontakter med andra landsändar och kommuner. Vi menar, 
baserade på dessa, att Stockholm sticker ut med en sällsynt hård praxis avseende ekonomiskt 
bistånd. 

3. Vad säger Stockholms stad? 

Staden skriver i ”Statistik om Stockholm, Ekonomiskt bistånd 2018:”, 
http://statistik.stockholm.se/attachments/article/11/Ekonomiskt%20bist%C3%83%C2%A5nd%20201
8.pdf 

 ”I ett historiskt perspektiv är kostnaden för ekonomiskt bistånd låg. Kostnaden i löpande priser ligger 
på ungefär samma nivå som lågkonjunkturåret 1992. Antalet biståndshushåll har minskat mycket 
kraftigt och har inte varit så lågt som de senaste åren sedan någon gång före 1965…” 

I tidningen ”Mitt i Stockholm” publicerades 19 maj 2017, en artikel med titeln ”Ekonomiskt bistånd 
minskar i alla stadsdelar”. https://mitti.se/nyheter/ekonomiskt-minskar-stadsdelar/ 
 Följande uttalanden gjordes där:  
”Vi får ut fler och fler i egen försörjning. Bortsett från den positiva konjunkturen handlar det om att vi 
har satsat på mer uppsökande arbete, främst mot unga men också mot kvinnor som står långt 
utanför arbetsmarknaden, säger Emilia Bjuggren (S), arbetsmarknadsborgarråd i Stockholms stad.” 
 
”Kan minskningen bero på att det är fler som får avslag? 
– Några sådana siffror har inte jag sett, och utgångspunkten är att minskningen beror på att det är 
fler som går ut i jobb. Dessutom finns det en lagstiftning som ska upprätthållas. Har man rätt till 
ekonomiskt bistånd ska man ha det, säger Åsa Lindhagen (MP).” (dåvarande socialborgarråd).” 

I P4 Stockholm publicerades måndagen den 30 juli 2019 en artikel med rubriken: ”Fler går från 
bidrag till jobb i Stockholm”. 
https://sverigesradio.se/sida/artikel.aspx?programid=103&artikel=7008722 

”Antalet personer som lever på försörjningsstöd i Stockholm stad på grund av arbetslöshet har 
minskat. 
I Stockholm har ett stort antal personer gått från bidrag till arbete på fyra år. I till exempel Spånga-
Tensta har antalet personer som levt på försörjningsstöd minskat med 52 procent eller 356 personer. 
Även Hässelby-Vällingby ser en markant minskning på 47 procent. Toppar listan gör Södermalm med 
54 procent eller 182 personer färre som lever på bidrag. 
– Vi har utfört en satsning som gör att man får en anställning i stadens verksamheter i upp till ett år. 
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En del blir kvar inom staden och en del bestämmer sig för att börja studera eller söker sig vidare, 
säger Christina Wattjersson, avdelningschef på Jobbtorg Stockholm.” 

Detta är alltså den officiella bilden ledande företrädare på olika nivåer i Stockholm väljer att torgföra 
trots att det saknas belägg för dessa påståenden i stadens officiella statistik. 

4. Skillnad mellan Stockholm, Malmö och Göteborg 

I stadens officiella statistik gör man ett stort nummer av att man har lägre kostnader för ekonomiskt 
bistånd än de två andra storstäderna i landet, Malmö och Göteborg. Det är inga små skillnader. 
Göteborg har ca 570 000 invånare. Malmö har ca 334 000 invånare. Stockholms stad har ca 965 000 
invånare. Trots detta är totalkostnaden för ekonomiskt bistånd Stockholm 2017 något mindre än de 
två andra väsentligt mindre städerna.  

Underförstått ligger förklaringsmodellen om den ökande sysselsättningen och minskade 
arbetslösheten som orsak till detta. Som vi tidigare påvisat stämmer inte denna förklaringsmodell. 
Istället menar vi att Stockholms lägre kostnader handlar om en mer eller mindre medveten social 
nedrustning där man aktivt försvårar för medborgare att söka ekonomiskt bistånd och dessutom 

håller avslagen på en mycket hög nivå. 

Stockholm ligger på en väsentligt lägre kostnad per invånare för ekonomiskt bistånd än de två andra 
städerna vilket blir en naturlig följd av att man har samma totaltkostnad? Andelen biståndstagare av 
befolkningen i Stockholm är också väsentligt mindre i Stockholm än Göteborg och Malmö.  Vad kan 
det bero på om det inte handlar om arbetslöshet vilket det ju inte gör? Om detta diskuteras inte i det 
material Stockholm presenterar. Istället håller man envist fast vid den felaktiga uppgiften om 
minskad öppen arbetslöshet som orsak. 

En annan diskussion att föra, som inte förs, är om det är entydigt positivt att Stockholm ligger så lågt 
jämfört med de andra städerna.  Stadens vision är följande: 

”Ett Stockholm som håller samman 
Oavsett skilda förutsättningar ska alla stockholmare ges samma möjlighet att färdas väl genom livet. 
Stadens verksamheter ska arbeta med inriktningen att sociala skillnader ska utjämnas. Stockholm ska 
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vara den bästa staden att växa upp och leva i, med en jämlik skola och där det finns bostäder som 
alla har råd att hyra. Stockholmarna ska känna trygghet i vardagen med närhet till kultur och eget 
skapande och levande stadsmiljöer i hela staden.” 

På vilket sätt sociala skillnader minskas genom att avslå 82 % av alla ansökningar om ekonomiskt 
bistånd diskuteras inte. Hur Stockholm håller samman genom detta förfarande problematiseras inte. 
Om visionen ovan inte ska bli en innehållslös floskel borde man problematisera. Och göra en 
förändring. 

Kanske är det så att Stockholm borde sträva efter att komma till samma nivåer på ekonomiskt 
bistånd som Göteborg och Malmö om målet är ett socialt hållbart samhälle där alla invånare ges 
likartade förutsättningar?  

 

5. Minskat antal sökande – vad beror det på? 

Antalet sökande hushåll minskade 2018 med 610 hushåll, 4 %, jämfört med året innan. Man kopplar, 
som vanligt, detta till högkonjunkturen och en bättre arbetsmarknad.  Som stadens egen statistik 
visar är sambandet mellan dessa mycket lågt. Trots detta är det en återkommande förklaring till 
varför kostnaderna, och antalet sökande minskar.  

Vi menar att en bidragande orsak till att antalet sökande minskar är att stadsdelarna medvetet sätter 
upp olika hinder för att överhuvudtaget söka, men också få, och behålla ekonomiskt bistånd. Vi 
menar, med många erfarenheter från vår verksamhet, att många mottagningsenheter inom 
ekonomiskt bistånd i staden har mycket snåla telefontider (4–5 timmar per vecka) och att telefon är 
det enda sättet att komma i kontakt med dessa. Det är svårt att komma i kontakt med handläggare, 
handläggare svarar inte i telefon, ringer inte upp efter att man talat in på telefonsvarare, svarar inte 
på mejl inom rimlig tid. Man följer inte stadens policy gällande att svara i telefon och på mejl. Vi har 
talat med socialsekreterare som uppger att det är omöjligt att följa denna om man ska få något gjort i 
handläggningen av andra ärenden. 
Det är också så att på enheter för ekonomiskt bistånd råder en mycket hög personalomsättning och 
platserna besätts huvudsakligen av mycket unga, nyutexaminerade och mycket osäkra 
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socialsekreterare som ofta inte får eller vågar fatta egna beslut i ärenden. I praktiken är det cheferna 
som fattar så gott som samtliga beslut. Därav kommer vår slutsats att den höga andelen avslag är ett 
led i en medveten strategi från staden och dess stadsdelar att hålla kostnaderna nere genom att hålla 
avslagen uppe. Många av de personer vi möter har både fem och sex olika handläggare på 
ekonomiskt bistånd under ett år. Det byggs inga relationer. Man får berätta sin historia om och om 
igen för nya människor man vet kommer sluta inom en kort tid. Och det spelar ingen roll vad man 
säger till handläggare för det är ändå chefen som man aldrig träffat, som fattar beslutet. Allt detta 
sammantaget leder till att många sökande tappar hoppet, ger upp och gör slut med socialtjänsten. 

Något annat vi vill lyfta är det som kallas förhandsbesked och det faktum att många medborgare i 
behov av att söka ekonomiskt bistånd nekas detta redan i telefon i ett första samtal med 
socialtjänsten (i den mån man kommer fram). Vi har ett antal exempel på där människor nekats att 
söka ekonomiskt bistånd hänvisandes till regler och riktlinjer som vid senare granskning visat sig 
sakna lagstöd. Att man sedan ALLTID har rätt att söka är något man inte blivit upplyst om. Detta 
innebär att den sökande inte fått något skriftligt avslag som kunnat överklagas, vilket är ytterst 
rättsosäkert. De uppgifter som registrerats i samband med kontakten raderas dessutom efter tre 
månader, varefter den sökande inte kan påvisa att hen försökt att få hjälp av socialtjänsten. Även JO 
har gett Stockholm kritik för detta förfarande. 

6. Avslag 

Staden skriver i sin egen årsbok följande:  
”Vid varje ansökan om ekonomiskt bistånd (…) sker en prövning av hushållets rätt till bistånd. Vid 
avslag krävs ett formellt, skriftligt avslagsbeslut. Avslagsbesluten ska registreras.” 
 
”Många hushåll får avslag på ansökan om ekonomiskt bistånd, helt eller delvis, en eller flera gånger 
under ett år. Ett hushåll som har bistånd många månader under året får med större sannolikhet 
något avslag under året. Totalt ansökte ca 15 610 hushåll om ekonomiskt bistånd 2018. Av dem fick 
82 procent avslag åtminstone någon gång under året vilket är 4 procentenheter mer än 2017. Det är 
den högsta andelen som uppmätts hittills.” 

Från en redan hög nivå ökar avslagen med ytterligare 4 procent och har aldrig legat högre. I vissa 
stadsdelar avslås 89 procent av alla ansökningar.  
I årsboken förs följande resonemang över avslagen och att de ser så olika ut mellan stadsdelarna: 
 ”Det kan finnas många bidragande orsaker till skillnaderna mellan stadsdelsförvaltningarna. Allt från 
hushållens benägenhet att söka bistånd över normen, att fler behov kan uppstå under en längre 
biståndstid.mm.” 

Man menar alltså, från stadens sida, att detta är huvudorsakerna till ökande mängd avslag och stor 
skillnad mellan stadsdelarna beror på att sökande söker över normen. Det är något vi aldrig stött på 
att någon gjort i vår verksamhet på området. Man söker enligt norm för att man vet att man inte får 
en spänn över normen. I Stockholm är riksnormen tak – inte golv.  
 
Det mesta pekar på att det är avslagen och Stockholms mycket strikta tolkningar av socialtjänstlagens 
skrivningar och vad riksnormen kan innehålla som håller stadens kostnader för ekonomiskt bistånd 
nere. Inget annat. Man kan kalla det för olika saker – vi väljer att kalla det för social nedrustning och 
en utarmning av de allra fattigaste människornas levnadsvillkor. Den förda politiken bidrar inte på 
något sätt till ett socialt hållbart samhälle. Tvärtom. Den bidrar till hopplöshet, armod, missbruk och 
kriminalitet. 
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7. Försörjningshinder 

Försörjningshinder är den "anledning" man registrerar till att den sökande behöver ekonomiskt 
bistånd. I följande grafer visas detaljerat hur förändringen av antal registrerade inom 
försörjningshindren ser ut (de som fått bistånd).  

                        

I den andra har vi delat in dessa i två block, en med de "arbetslösa" och den andra visar en 
summering av alla övriga försörjningshinder. I den senare blir det tydligt att det är gruppen som inte 
är arbetslösa som står för den största minskningen, en minskning om 37 procent sedan 2007. Och 
inte gruppen arbetslösa vilken minskat med 29 procent sedan 2007. Varför? Gruppen med andra 
anledningar än arbetslös (sjuk, sociala skäl, med mera) kanske nekas i större omfattning? Oavsett, 
lägre antal ansökande beror inte till största delen på minskad arbetslöshet. Det minskade antalet 
ansökande beror på andra orsaker. Dessa orsaker skulle vi vilja se att staden intresserar sig för, 
snarare än att – utan djupare analys – anta att minskningen av biståndsbehovet enbart beror på 
konjunkturläget. 

8. Lika många hushåll försvinner av okänd anledning från ekonomiskt bistånd 
som de som får jobb. 

När hushåll avslutas menas att den utredning om ekonomiskt bistånd som varit öppen avslutas. Det 
händer att inget bifall ges i utredningen, endast avslag. De hushåll som avslutas och inte fått något 
bistånd under statistikåret räknas inte till de avslutade som redovisas här. Vidare räknas endast 
definitiva avslut, när hushållet inte återkommit under statistikåret. Statistiken för avslutade hushåll 
visar inte heller att folk kommit i arbete som någon huvudsaklig bidragande orsak till att människor 
avslutas. För 23 procent av de avslutade hushållen, 1000, angavs arbete som avslutsorsak. För 1 010  
hushåll eller 23 procent av de avslutade var avslutsorsaken ”okänt”. Det var en ökning med 160 
hushåll jämfört med året innan och en ökad andel av de avslutade med 6 procentenheter.          
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Staden skriver: ”Man kan anta att dessa hittat annan försörjning, kanske i form av arbete eller annan 
inkomst, utan att meddela socialtjänsten om detta.” 

 
Vi anser detta vara en helt eller delvis felaktig analys. Vi tror att en stor del av de som avslutas helt 
enkelt inte orkar ha med socialtjänsten att göra längre. Man orkar inte ringa utan att få svar. Man 
orkar inte med de ständiga avslagen och kraven på kompletteringar. Man väljer att bryta med 
stadens socialtjänst och livnär sig på annat sätt. Man samlar burkar, tigger, lever på kompisar, begår 
brott, säljer droger. Man kan ju tolka detta som att personerna hittat annan försörjning. Men vilken 
sorts försörjning eller ”annan inkomst” är det? Är det bättre att leva på att sälja droger än att gå på 
försörjningsstöd. Vad får det för konsekvenser för t.ex. kvinnor i missbruk när de inte får pengar till 
mat? Jo, många stannar kvar i destruktiva förhållanden med män som misshandlar och slår, eftersom 
de inte har något annat val, om de vill överleva. 

I Stockholm bortser man från människorna bakom siffrorna. Man ser avslutade hushåll som entydigt 
positivt när det i själva verket kan vara väldigt negativt. Dels för personen det gäller men också för 
samhället i övrigt. 

9. Vad ser vi i vår verksamhet? 

Höga trösklar samt krav på leverans för att få och behålla ekonomiskt bistånd 

Höga trösklar 
För att överhuvudtaget komma ifråga för försörjningsstöd krävs att man kommer in med en rad intyg 
och att man bevisar en massa saker. Många av de vi arbetar med drar sig i det längsta för att söka 
hjälp av socialtjänsten. Man är ofta stressad, skärrad och i dåligt skick när man beslutar sig för att väl 
söka hjälp. Att då hamna i en situation där man ska leverera uppgifter man inte har en aning om hur 
man ska hitta leder till dåliga saker. När man oftast saknar uppkoppling på grund av osäkra 
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boendeförhållanden, är värdelös på datorer, har kontantkort på telefonen plus lite kognitiva 
nedsättningar, språksvårigheter, abstinens etc. så klarar man ofta inte av att leverera det 
socialtjänsten begär. Resultatet blir att man drar därifrån. 

Exemplet Tösen 
Följande papper och inlagor förväntas en person fylla i och leverera intyg till socialtjänsten innan 
personen blir aktualiserad.  
 
- Medgivande om brytande av sekretess, AF. 
- Medgivande om brytande av sekretess, Läkare. 
- Medgivande om brytande av sekretess, Tandläkare. 
- Bekräftelse på mottagen information om ekonomiskt bistånd. 
- Ansökan om ekonomiskt bistånd. 
- Information om hur man fyller i blanketten ekonomiskt bistånd. 
- Dokument som ska fyllas ifrån nybesöksgruppen 
 
Personen som fick nedanstående leveranskrav på sig stack och har sedan dess levt ett mycket utsatt 
liv med akut hemlöshet, våldsutsatthet och droganvändning. Hon använde inte droger förut. 

Krav på leverans 
När man väl är inne fortsätter leveranskraven. De uppkommer ofta i samband med byte av 
handläggare på ekonomiskt bistånd. Levererar man inte dras försörjningsstödet in eller så nekas 
andra ansökningar. 

Exemplet Torak 
Torak bodde hos oss i nio månader 2017 på grund av akut hemlöshet och alkoholmissbruk. Han 
skötte sig exemplariskt och skulle den första september få flytta till en genomgångslägenhet. Han 
hade inga pengar att köpa möbler för och ansökte därför om bidrag till hemutrustning. Men så byts  
handläggaren på ekonomiskt bistånd ut. Den nya handläggaren tittar bakåt i Toraks historik och ser 
att han sommaren 2016 jobbat tre dagar på en firma. Firman finns inte längre kvar. Torak slutade på 
denna firma eftersom den var oseriös.  Den nya handläggaren på Ekonomi begär nu att Torak ska 
skaffa ett intyg på att han INTE innehar anställning på firman. När Torak frågar hur, så meddelas att 
det är hans problem. När Torak inte lyckas få tag på ett sådant intyg tas detta till intäkt för att inte 
bevilja bidraget till hemutrustning. Handläggare på Vuxen väljer att eftersom Torak inte har pengar 
att köpa möbler för så förlänger hon hans plats hos oss samtidigt som de betalar hyran för hans 
genomgångsbostad. Detta i hopp om att Torak skall kunna få loss intyget. Han får inte det och flyttar 
till genomgångsbostaden med endast en madrass att sova på. 
 
Vår analys av detta:  
Pga Ekonomis hårda formella krav får Vuxens kassa bekosta hyra plus vårdavgift hos oss en månad 
extra samt en månadshyra för genomgångsbostaden som stod tom under denna månad. Drygt 
20 000 kronor bortkastade i onödan och mycket tid och frustration för samtliga inblandade. Pengar 
som hade gjort mer nytta som bidrag till hemutrustning, vilket Torak ansökte om. 

Exempel Murad 
Murad flyttar in hos oss. Officiellt har han enbart ett missbruksproblem. I samverkan med dialog med 
hans handläggare på Vuxen börjar vi dock märka andra problem. Depression. Kognitiva svårigheter. 
Problem med att klara av saker som att betala hyra, hantera pengar, sköta hygien och så vidare. Vi 
har väldigt många möten angående Murad med hans vuxenhandläggare och också med hans 
ekonomihandläggare eftersom enheten för ekonomiskt bistånd håller inne hyran vilket leder till 
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hyresskulder osv. 
Alla är överens om att Murad i perioder har det svårt för sig. Sen är det lugnt i några månader ända 
till Murad får en ny handläggare på Ekonomi. Hon finner att Murad 2009 och 2011 startade två 
företag. Nu kräver hon bevis, givetvis genom ett kompletteringsbrev som beskrivs i fallet Torak, av 
Murad för att dessa företag inte är aktiva. Murad har ingen aning om hur han ska göra detta. Han 
saknar förmåga att ta tag i detta. Antingen vet inte Ekonomi om detta trots möten, eller så struntar 
de i det.  
Det tar oss tre timmar i Skatteverkets telefonkö att få reda på att företagen inte längre existerar men 
att de finns kvar hos Patent- och registreringsverket och där måste avregistreras. Vi gör detta.  

Vår analys av detta: 
Murad hade aldrig grejat detta själv. Det är uppenbart för alla. Hade vi inte hjälpt honom hade han 
blivit utan försörjningsstöd.  Det är rimligtvis inte vårt uppdrag att göra sådana här saker. Men vi gör 
det för hjälpa Murad och se till att han kan bo kvar. Utan vår hjälp hade hyran uteblivit och han hade 
inte kunnat bo kvar hos oss. 

Exemplet Margareta 
Vi hade kontakt med denna kvinna under flera år före 2014, men efter 2014 eskalerade hennes 
personliga problematik. Kvinnan hade inget känt missbruk. Hon hade varit våldsutsatt under hela sitt 
20-åriga äktenskap, skiljt sig och levt på besparingar samt genom att pantsätta smycken och andra 
värdesaker. Hon hade gjort allt för att klara sig själv men till slut tog besparingarna slut. Hon hade 
försörjningsstöd, gick på Jobbtorg varje dag men pga åldern fick hon inget jobb. Kvinnan blir djupt 
deprimerad och klarar till slut inte av att ens öppna sin post. Hon lever i förnekelse och vägrar inse sin 
mycket utsatta situation. Hon levde utan el i sin lägenhet i 1,5 år. Låg efter med hyrorna och fick krav 
på sig att byta sin lägenhet till en mindre, men ingen fastighetsägare ville ta emot henne som 
hyresgäst pga hennes hyresskulder. Då hon inte lyckas byta sin lägenhet bestraffas hon av 
socialtjänsten med reducerat försörjningsstöd.  

Under långa perioder avslogs hennes ansökningar om försörjningsstöd. Anledningen till avslagen var 
bl.a. att hon hade värdesaker på pantbanken. Socialtjänsten menade att hon skulle lösa ut sakerna på 
pantbanken med försörjningsstödet (som hon inte beviljades) och sälja sakerna och leva på detta. Om 
det inte gick förordade socialtjänsten att pantbanken skulle låta sakerna gå till försäljning vilket de 
också gjorde utifrån deras regler om tid, auktionering, annonsering m.m. Socialtjänsten gav inte 
kvinnan svar på vad hon skulle leva på under tiden detta fortgick.  

Det gick så långt att kvinnan vid ett flertal tillfällen hotades av vräkning pga av icke inbetalda hyror. Vi 
överklagade och socialtjänsten omprövade då sina avslag. 

Vi inser efter en lång tid att kvinnan inte är kapabel att ta hand om sin hygien, sina räkningar, eller sitt 
liv i övrigt eftersom hon är helt avskärmad, inne i djup depression men nu också har ett tilltagande 
alkoholmissbruk. Vi ansöker om boendestöd för kvinnan vilket hon nekas då hon inte har en diagnos 
som anger att hon har funktionshinder. Istället hänvisar man till god man, vad det nu skulle lösa av 
ovanstående problem. Det här pågår under flera år och kvinnans hälsosituation blir sämre och sämre.  

Kvinnan hann under denna period bli ålderspensionär, men på grund av bristande kunskap och 
förmåga missade hon att ansöka om ålderspension i rätt tid. Detta var aktuell handläggare medveten 
om, men istället för att bistå kvinnan med ansökan lämnade man till kvinnan att hantera detta själv, 
vilket ledde till att hon inte fick någon pension. Vilket i sin tur ledde till att försörjningsstöd inte 
betalades ut, eftersom hon som ålderspensionär inte längre var berättigad till det. Sommaren 2016 
hittar vår personal kvinnan avliden innanför dörren på sin strömlösa lägenhet. Vi trodde att hon hade 
tagit sitt liv då hon var suicidal, men obduktionen visade på ett hjärtfel. 
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Vår analys av detta fall: 
Kvinnan hade inte tidigare problem med hjärtat. Vår uppfattning är att stressen som uppstod i mötet 
med socialtjänsten bidrog till hennes för tidiga död genom att utsätta henne för den enorma stress 
hennes sista år i livet kom att bestå av.   
Juridiskt och formellt agerade socialtjänsten, enligt förvaltningsdomstolen, korrekt på de avslag vi 
överklagade. På ett mänskligt plan är vi starkt kritiska till hur man under flera års tid behandlade 
kvinnan från Ekonomins sida. Formellt är vi starkt kritiska till att socialtjänsten, trots våra 
påstötningar, valde att INTE se hur hennes psykiska, fysiska och sociala hälsa blev allt sämre, utan 
istället fortsatte att driva sin hårda linje emot henne.  
 
Vår analys av situationen: 
Detta är några av många exempel vi stött på. Vi upplever det som att Ekonomi fokuserar på att inte 
göra felaktiga utbetalningar. På att inte bli ”lurade”.  Det är deras främsta prioritering. Det märks 
också på antalet controllers som verkar ute på stadsdelarna. Vi menar att Ekonomiskt 
bistånd/försörjningsstöd inte är teknokrater. Deras arbete skall innehålla åtminstone moment av 
socialt arbete med allt vad det innebär av respekt för människors svårigheter och 
tillkortakommanden. Om man inte har det kan deras arbete ersättas av robotar (som på andra håll) 
som enbart går på formalia.  

10.  Felaktiga utbetalningar 

Inte nog med att antalet avslag är rekordhögt och i ökande. Stadsdelarna har också anställt särskilda 
controllers, FUT-utredare, som ska kontrollera att de ansökningar som ändå beviljas inte är 
”felaktiga”. Det finns en i varje stadsdel, några jobbar halvtid, de flesta heltid. En uppskattad 
lönekostnad för samtliga dessa FUT-utredare borde hamna på cirka 10 miljoner om året. Det är en 
ren förlustaffär för staden eftersom denna satsning under 2018 drog in 2.5 miljoner i återkrav på en 
total kostnad för ekonomiskt bistånd om 944 miljoner kronor 2018. Större än så är alltså inte 
problemet med felaktiga utbetalningar, eller ”fusket” om man vill kalla det för det. 
Minus 7.5 miljoner alltså för kontrollen av felaktiga utbetalningar – men det kallas inte för en felaktig 
utbetalning. 

11.  Domstolsprövningar 

Man kan som stödsökande överpröva socialtjänstens beslut i förvaltningsrätt. Det är något som i 
princip inte görs och det är socialtjänsten och dess chefer mycket medvetna om. Den som inte själv 
förmår, eller förstår hur man överklagar, hänvisas att ta hjälp av sin handläggare. Dvs samma 
handläggare som gett avslaget ska alltså vara den som ”hjälper” den sökande med överklagan. Vilket 
incitament har en handläggare att vara behjälplig med argument och/eller lagstöd som talar emot ett 
beslut fattat av sin egen chef? Med den utgångspunkten är det säkerligen många sökande som avstår 
från att överklaga. 
Vi har varit i kontakt med Förvaltningsrätten i Stockholm. De har en mycket klen statistik. Vid 
förfrågan visar det sig att antalet mål  av måltyp 1801 som rör socialtjänsten överhuvudtaget (alltså 
inte bara ekonomiskt bistånd), för hela domkretsen (Botkyrka, Danderyd, Ekerö, Gotland, Haninge, 
Huddinge, Järfälla, Lidingö, Nacka, Nykvarn, Nynäshamn, Salem, Sollentuna, Solna, Stockholm, 
Sundbyberg, Södertälje, Tyresö, Täby, Upplands-Bro, Vallentuna, Vaxholm, Värmdö och Österåker) 
såg ut enligt följande:   
År 2016 - 6 609 mål, 2017 - 6 682 mål, 2018 - 7 085 mål.  
I hela Stockholms län plus Gotland, nästan två miljoner invånare, är det alltså drygt 7000 mål som 
överklagas 2018. Ställ detta mot att antalet avslag enbart för ekonomiskt bistånd enkom för  
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Stockholms stad samma år uppgick till 79 940. Statistiken visar att domstolarna har liten eller ingen 
roll när det gäller att garantera rättssäkerheten för personer som söker ekonomiskt bistånd. 

12.  Frågor och slutsatser med anledning av vår granskning 

Kommunen vill, oavsett politisk regim, sprida en bild av att man har en dynamisk arbetsmarknad och 
att allt fler bryter sitt bidragsberoende tack vare denna. Man vill vara ”The Capital of Scandinavia” 
med en ”socialtjänst i världsklass” i ett ”Stockholm som är till för alla”. 

I själva verket beror det lägre antalet sökande för ekonomiskt bistånd på att man på olika sätt gör det 
svårt för fattigt folk att få och behålla ekonomiskt bistånd. Man drar, som vi uppfattar det, medvetet 
isär samhället och kopplar loss ”fattighjonen” från de andra. 

Stockholms stad är mycket nöjda med stadens låga kostande för ekonomiskt bistånd. Det är självklart 
att vara det om man har ett ekonomiskt perspektiv på det sociala arbetet. Då är det ett självändamål 
att hålla kostnaderna nere. Om målet är att skapa ett jämlikt och hållbart samhälle är det långt ifrån 
självklart.  

När antalet sökanden blir mindre till antalet beroende på att de som står närmast arbetsmarknaden 
får arbete borde det resultera i att problemtyngden och behoven hos kvarvarande sökande blir 
större. Det borde i sin tur resultera i att fler ansökningar beviljades om bedömningar av ansökningar 
gjordes på ett objektivt och rättssäkert sätt. Så sker inte. Istället fortsätter avslagen att öka. Hur 
behoven av ekonomiskt bistånd ser ut kan inte enbart bedömas av hur många ansökningar som 
beviljas eller avslås. Detta visar att sökandes behov inte har ett samband med om deras 
ansökningar beviljas eller avslås.  
Stadens många gånger upprepade förklaring om att det är en minskad öppen arbetslöshet som ligger 
bakom antalet det minskade antalet biståndssökande håller inte. Det saknar stöd i stadens egen 
statistik. Det måste vara något annat som gör att antalet sökande minskar. Vi kan inte komma till 
någon annan slutsats än att det handlar om att socialtjänsten på olika sätt gör det svårt för 
medborgare att få, och behålla ekonomiskt bistånd. 

Vi känner inte till något beslut fattat av kommunfullmäktige eller andra politikiska organ som explicit 
ger en order om denna utveckling. Istället måste motorn för denna utveckling ligga inbyggd i stadens 
och stadsdelarnas ekonomiska styrning av socialtjänsten. Det totala fokuset på ekonomi och 
budgetdisciplin leder till social nedrustning. Social nedrustning leder till ökad kriminalitet, försämrad 
hälsa, för tidig död, till ökad otrygghet och osäkerhet. 

Vad måste göras? 

• Vi i föreningen Equal menar att utvecklingen med ständigt ökande avslag på ansökningarna 
för ekonomiskt bistånd måste analyseras och brytas. 

• Vi menar att skrivningarna i stadens visionsdokument om ”social hållbarhet” och ”Ett 
Stockholm för alla” är tomma kulisser om man trycker ner sina fattigaste invånare på det sätt 
man gör nu. 

• Vi menar att har utrymme att förbättra förutsättningarna för personer med behov av 
ekonomiskt bistånd, baserat på att Stockholm har en mycket lägre kostnad för ekonomiskt 
bistånd per person i jämförelse med Göteborg och Malmö. Rimliga nivåer på beviljat 
ekonomiskt bistånd bidrar till ökad jämlikhet. I dagen situation håller inte staden ihop. I 
dagens situation ökar ojämlikheten. 
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• Vi menar att staden likväl som att förhindra felaktiga utbetalningar borde lägga samma 
energi och resurser på att förhindra felaktiga avslag. Detta för att gagna rättssäkerheten för 
stadens invånare. 

 
Stockholm den 11 juni 2019 

Föreningen Equal 

Om rapporten 

Rapporten har gjorts av Per Sternbeck och Equals medlem, MBD på uppdrag av styrelsen.  
MBD går för närvarande på försörjningsstöd och har många gånger drabbats av felaktiga avslag som 
sedan fått korrigeras i förvaltningsrätt. MBD vågar inte framträda med sitt namn. 
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